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KURZFASSUNG DATENERHEBUNG

Im Rahmen eines UV-Monitorings an einer Gruppe von Spenglern wurde Die Datenerhebung (Riickmeldung von Spenglern) erfolgte mittels zweier
gezeigt, dass diese im Sommer wahrend eines Arbeitstages biologisch Fragebdgen bzw. im Rahmen der persénlichen Kommunikation mit den
effektive UV-Dosen akkumulieren, die entsprechende Grenzwerte (ICNIRP, Probanden. Der allgemeine Fragebogen diente zur Erfassung der

ACGIH) weit Gberschreiten und deswegen fiir die untersuchte Gruppe ein generellen Erwartungen und Wiinsche, die jeder individuell an eine
erhohtes Risiko hinsichtlich UV-induzierter Schaden an Auge und Haut bestimmte Produktkategorie hat, der spezielle Fragebogen zielte hingegen
abgeleitet werden kann. Um derartigen Schaden vorzubeugen, ist es auf eine detaillierte Bewertung des getesteten Produkts ab (Gesamtnote
notwendig, die Arbeiter mit personlichen Schutzmanahmen gegen solare nach Schulnotensystem).

UV-Strahlung auszustatten.
Jeder Proband konnte frei zwischen den zu testenden UV-Schutzmal3-

Theoretisch kénnen verschiedenste MaRnahmen dazu ergriffen werden, nahmen wahlen, wobei zumindest zwei Produktkategorien gleichzeitig
praktisch macht es aber nur Sinn derartige Mafnahmen hinsichtlich getestet werden sollten. Bei Gefallen eines Produktes konnte dieses langer
personlichem UV-Schutz zu setzen, deren Praxistauglichkeit und Akzeptanz getragen, bei Nichtgefallen hingegen sofort zuriickgegeben werden.
bei den Arbeitern nachgewiesen wurde. Um die Praxistauglichkeit und
Akzeptanz verschiedener UV-Schutzmaflnahmen zu evaluieren, wurde im ERGEBNISSE
Sommer 2006 ein dreiwdchiges Monitoring an einer Spenglergruppe (13
Arbeiter) in Karnten durchgefiihrt. Bekleidungstextilien:

Testsieger: GoSo Polo, Microtex, UPF: 50+, Gesamtnote: 1,5
Das Feedback der Spengler zeigt, dass bei gewissen SchutzmaRnahmen
(Bekleidung) Einigkeit innerhalb der gesamten Gruppe besteht, wahrend bei Beibehaltung eines angenehmen Képerklimas ist wichtig, dies
anderen Schutz-mafRnahmen (Sonnenbirillen) individuell sehr unterschied- ist bei einem Textil aus Mikrofaser eher gegeben, als bei einem
liche Urteile hinsichtlich der getesteten Produkte abgegeben wurde. Die Baumwolltextil, typische Arbeitsbekleidung wollte kein Proband
Riickmeldungen waren durchwegs sehr wertvoll und aufschlussreich und tragen, da zu warm.
sollten mit helfen, zukiinftig Outdoor-Worker mit den passenden UV-Schutz- Farbe sollte nicht zu schmutzempfindlich sein, daher werden
mafnahmen auszustatten. Farben wie grau oder (hell)blau der Farbe weil} vorgezogen.

Kurzarmelige Textilien wird der Vorzug vor langarmeligen
Textilien gegeben.

Kopfbedeckung:
Testsieger: Fischermitze aus Baumwolle, Gesamtnote: 2,1

Beibehaltung eines angenehmen Kdperklimas ist wichtig,
noch wichtiger ist jedoch, dass die Kopfbedeckung den
Schweil} aufsaugt, den etwas warmeren Baumwollerzeug-
nissen wird deshalb leicht der Vorzug vor Mikrofaser-
produkten gegeben.

GETESTETE UV-SCHUTZMASSNAHMEN Das Design des Nackenschutzes darf nicht zu auffallend sein,

da ansonsten die Akzeptanz dafir fehlt.

Der UV-Schutzfaktor (UPF) der getesteten Produkte wurde vor dem Praxis-
test im Labor bestimmt. Folgende vier unterschiedliche Produktgruppen
wurden dabei getestet:

Design akzeptiert D Design nicht akzeptiert

. Stoff Sonnenbrillen:
Betkle:$ungs- 5 (Baumwolle/Mikrofaser/Mischgewebe) Testsieger: Alpina Twist Zero, Gesamtnote: 1,5
extien Farbe, Design
Stoff K(zrrekte Passforrr} der Brille sehr wichtig, daher individuell stark variierende
Kopfbedeckung 6 (Baumwolle/Mikrofaser/Mischgewebe) Ruc!(meldungeq fur dgssellbe Produkt.(Je nach Pa;sform), ,,Rundumschut;
) sowie Robustheit hinsichtlich mechanischer/thermischer Beanspruchung ist
Farbe, Design erwiinscht.
Sonnenbrillen 7 Abdunkelung, Design Richtige Abdunkelung bzw. UV-Schutz ist wichtiger als Design.
SemEREahf Konsistenz (Gel, Spray, Milch), Sonngnschutzmittel: . .
. 7 LSF/PPD/IPD, organisch/physikalischer Testsieger: Ambre Solaire Clear Protect Spray, LSF 30, UV-A/UV-B - Filter,
mittel UV-Schutz transparenter Spray, Gesamtnote: 1,5
Bevorzugte Konsistenz aller Probanden: Spray
Mittel sollte leicht aufzutragen sein (auch mit schmutzigen Handen), sollte
die Augen nicht reizen, die Haut nicht verkleben sowie abrieb- und schwitz-
fest sein.
KONTAKT Fettiger Geruch des Sonnenschutzmittels wird nicht akzeptiert.
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